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Wie können IT-Systeme nachhaltiger werden, und 
wie kann die Vorherrschaft von digitalen Plattformen 
monopolistischer Tech-Unternehmen zurückgedrängt 
werden? Fragen, die im Mittelpunkt der Jahrestagung 
2025 der GI-Fachgruppe Frauen und Informatik stan-
den. In diesem einführenden Beitrag werden aktuelle 
Diskussionen der Thematik beleuchtet und die Bei-
träge der Referentinnen in diesen Rahmen eingeord-
net. Dabei werden Ansätze für die Entwicklung nach-
haltiger, gemeinwohlorientierter Alternativen zu Big 
Tech-Systemen auf nationaler und europäischer Ebe-
ne betrachtet, die Rolle von Open-Source-Projekten in 
diesem Kontext, aber auch die Vernachlässigung ihrer 
staatlichen Förderung aufgezeigt. 

1.  Energieverbrauch von Rechenzentren und 
Hyperscalern

Der Anteil von Rechenzentren am weltweiten Strom-
verbrauch betrug laut einer Studie der International 
Energy Agency (IEA) im Jahr 2024 rund 1,5 %. Ein Re-
chenzentrum, das auf KI und Hyperscaler ausgerichtet 
ist, kann eine Kapazität von 100 MW oder mehr ha-
ben und verbraucht jährlich so viel Strom wie 100.000 
qT }àT
�¡� �����k�òr���É�r� z%��¡m�ò� �ë¡�Áëm��bm6Ì%6}�ë-
ziert, dass der Stromverbrauch von Rechenzentren 
½6%��ÿ���yë}��ÿ�ÿ� ���Tr���9�bm6��Tàm�Áe�à}�k��¡àm�T
}�
vier mal so schnell wie der gesamte Stromverbrauch 
aller anderen Sektoren. Die wichtigsten Faktoren für 
den Anstieg des Stromverbrauchs in Rechenzentren 
werden in der Zunahme der Anzahl und der Leistung 
�¡m�ò¡m½¡m�Ì¡}¡à¡%������k�òr����r

Der Ausbau digitaler Dienstleistungen sowie der steigen-
de Datenverkehr – insbesondere durch Künstliche Intel-
ligenz, Cloud Computing und Videostreaming – führt zu 
einem wachsenden Bedarf an leistungsfähigerer Hard-
ware und Serverinfrastruktur. Eine Studie des Centrum 
für Europäische Politik (cep) zu digitalen Dienstleistun-
gen stellt fest, dass ein Großteil des im Rahmen von di-
gitalen Dienstleistungen erzeugten globalen Datenver-
kehrs von einer kleinen Gruppe von US-Unternehmen 
verursacht wird, insbesondere von Alphabet, Apple, 
��TÖ6%k�¡¡�Tk�¡ë�m6}6É�� %��¥¡�ëëÉk��ë¡�T

¡}T���ëàm¡%�

Hauptsitz in den USA haben. „Deren starke Marktstel-
lung schlägt sich somit auch in einer starken Nutzung 
�¡m��ëÌë�T
¡%�z%ÉmT}�m �� m�%ë¡�¡mr̈ ������k�òr����

Weiter heißt es in der cep-Studie, dass diese US-ame-
rikanischen Dienstleister nur bedingt „Anreize zur 
Senkung des Datenverkehrs haben (...), da sie an den 
Kosten des Netzausbaus bislang nicht beteiligt sind.“ 
�����k�òr�����*6m��ë¡}¡��që%�¡mÌm %��}�à
eÌ���ë¡�ò� �ë¡�
vor, „Instrumente zu entwickeln, die

•   eine angemessene Beteiligung der Digitaldienstleis-
ter an den öffentlichen Ausgaben in ihren Markt-
staaten sicherstellen,

• die digitale Souveränität der EU erhöhen und
g� �%m¡ëÖ¡�Ö ��7T�¡%}bTm¡%�}¡�Ö¡%r̈ ������k�òr����

Neben technischen sind also auch politische und öko-
nomische Maßnahmen wie Besteuerung und Regulie-
rung erforderlich, um den Ressourcenverbrauch im IT-
Bereich zu begrenzen. Wir gehen in diesem Beitrag vor 
allem auf die technischen Nachhaltigkeitsansätze ein.

2.  Nachhaltige IT

Der Nachhaltigkeitsbegriff hat bezogen auf IT verschie-
dene Facetten: Es geht um Energie-, Ressourcen- und 
Datensparsamkeit, aber auch um Langlebigkeit, Zu-
gänglichkeit, Unabhängigkeit und Datenschutz. Infol-
gedessen ist IT aus unserer Sicht nachhaltig, wenn sie

•   mit minimalistischer Technik auskommt,
•  lange nutzbar ist,
•  aus Softwarekomponenten besteht, die auch in 

absehbarer Zukunft noch stabil laufen, ohne neue 
Hardware-Ressourcen zu benötigen,

• modular, austauschbar und erweiterbar ist,
•  transparent ist und ihr Programmcode offen zu-

gänglich ist,
•  offene und standardisierte Schnittstellen und Da-

tenformate nutzt,
•  Interoperabilität und den Wechsel von Anbietern er-

möglicht,
• sparsam mit Daten umgeht.
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Softwaresysteme sind heutzutage jedoch oft von so 
hoher Komplexität, dass alleine ihre Undurchdring-
lichkeit dafür sorgt, dass ressourcenschonendes 
Programmieren nahezu verunmöglicht wird. Dies gilt 
zum Teil auch im Open-Source-Bereich (siehe auch 
[9]). Um dem zu begegnen, müssen Ansätze entwi-
ckelt werden, die eine bewusste Reduzierung von 
Komplexität in den Vordergrund stellen, so dass Sys-
teme verstehbar bleiben und eine im Hinblick auf 
Ressourcen und Langlebigkeit optimierbare Gestal-
tung ermöglichen.

�r��è¡}}6 m�¡%¡ÉêÖë¡%�¡�ò6É�ÁTm¡� %��em¡¡%�-6�ë%Ì

Eine Orientierung auf diesem Weg gibt das Umwelt-
Ö¡m�ëê�T��%
T ¡m�F%Ì¡
�É§m�ò6É�ÁTm¡k��ë���¡���T}�
�-
weltbundesamt (UBA) einen Bewertungsansatz für die 
ökologischen Auswirkungen von Software eingeführt 
und deren Energie- und Ressourcenverbrauch quan-
�ëêÖë¡myTm� Ì¡�T�à��àT�r� %¡ë��¡m� %¡Á¡m� %Ì��¡}� è¡}-
sourcenverbrauchs von Software spielt die genutzte 
Hardware eine entscheidende Rolle. Wenn Software 
zunehmend höhere Anforderungen an die Hardware 
}�¡

�k�Á¡m�¡%��T�ë��àe êÌ�e
�¡m¡�òÊ}�¡�¡k��ë¡�¡ëÌ¡%�-
lich noch funktionstüchtig sind, zu unbrauchbarem 
Elektroschrott. Für die Vergabe dieses Umweltsiegels 
werden daher Anforderungen wie Abwärtskompatibi-
lität, Nutzungsautonomie, offene Schnittstellen, Mo-
� 
Tmë�e�k�-¡my¡Ém¡ëà¡ë�� }Ár�Ì¡}�¡

�������k�òr���ÉÉ�k��ë¡�
zugleich eine Orientierung für energie- und ressour-
censchonende Softwareentwicklung und für die Be-
schaffung von Software bieten.

In dem vom UBA beauftragten Forschungsprojekt 
„Sustainable Software Design“ (2015-2017) wurden in 
Kooperation mit dem Ökoinstitut und dem Umwelt-
campus Birkenfeld der Hochschule Trier entsprechen-
de Kriterien und Verfahren entwickelt, anhand derer 
�ë¡�è¡}}6 m�¡%¡ÉêÖë¡%Ö�½6%�ò6É�ÁTm¡�y¡Á¡m�¡��Á¡m�¡%�
kann (siehe [12]). Es wird dabei nicht nur die aktuelle 
Softwareversion betrachtet, sondern auch der gesam-
te Lebenszyklus eines Softwareprodukts. „Die Metho-
dik soll sowohl Entwickler*innen beim Design ressour-
�¡%¡ÉêÖë¡%�¡m�ò6É�ÁTm¡�T
}�T �à�%¡}�àTÉÉ¡mdë%%¡%�y¡ë�
der Bewertung bestehender Softwareprodukte unter-
stützen“, heißt es auf der Seite des Umweltcampus 
%ëm�¡%É¡
������r

Anna Zagorski, Wissenschaftliche Mitarbeiterin für 
Green IT beim Umweltbundesamt (UBA), hat bei der 
Jahrestagung einen informativen Einblick in den 

Blauen Engel für Software und weitere Initiativen des 
UBA wie das Green Coding Curriculum gegeben (siehe 
dazu Anna Zagorskis Beitrag in diesem Heft).

Damit die Ziele des Blauen Engel für Software breite 
Wirkung entfalten, muss die Vermittlung der Kompe-
�¡%Ö¡%�Ö m�F%�Áë��
 %Ì�m¡}}6 m�¡%¡ÉêÖë¡%�¡m�ò6É�ÁTm¡�
eine entscheidende Rolle in der Informatik- und IT-
Ausbildung erhalten. Bei dieser Aufgabe unterstützt 
das UBA mit einem Projekt zur Entwicklung eines 
Green Coding Curriculums.

em¡¡%�-6�ë%Ì�Áëm���¡ê%ë¡m��T
}�¨�à¡�T���6É��¡}ëÌ%ë%Ìk�
developing, maintaining, and (re-)using software sys-
tems in a way that requires as little energy and natural 
resources as possible.” [15] Im Green Coding Booklet, 
das in einem Projekt im Auftrag des Bundesministe-
riums für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit erstellt wurde, heißt es zur Begriffserläuterung 
u.a.: „Bezogen auf die Hardwareressourcen ist das Ziel 
von Green Coding die Ermöglichung einer langen Nut-
Ö %Ì��¡m��¡�à%ë}�à¡%� z%ÉmT}�m �� m�� m�à�¡ÉêÖë¡%�¡m¡�
ò6É�ÁTm¡r̈ �����k�òr����7T}�%66�
¡��¡%�àe
��¡ë%ëÌ¡�¡É¡�-
plarische Vorschläge, die von der IT-Architektur über 
das Requirements Engineering hin zu konkreten Mess-
verfahren des Ressourcenverbrauchs reichen: Z.B. sol-
len dezentrale kleine Services gegenüber komplexen 
¡6%6
ë�à¡%�y¡½6mÖ Ì��Á¡m�¡%�����k�òr���r�è¡T��ë½¡�ám6-
grammierung, Verwendung schlanker Dateiformate, 
Verwendung von Datenbankindizes sind weitere Emp-
fehlungen, die in der Informatik zwar nicht neu sind, 
Ty¡m��¡%%6�à� ë%��¡m�bmT��ë}�à¡%� F%�Áë��
 %Ì�àe êÌ�
nicht berücksichtigt werden. Es ist sogar zu befürch-
ten, dass durch die Nutzung komplexer Entwicklungs-
umgebungen und bereitgestellter Low-Code-Kom-
ponenten das explizite Wissen über grundlegende 
Verfahren verloren geht. Deshalb bedarf es über die 
exemplarische Zusammenstellung von Empfehlungen 
im Green Coding Booklet hinaus der systematischen 
Erarbeitung von Green-Coding-Prinzipien mit konkre-
ten Umsetzungsbeispielen, um diese Kompetenzen in 
der Ausbildung gezielt vermitteln zu können.

4.  Messverfahren für Ressourcenverbrauch von 
-
6 ��z%ÉmT}�m �� m¡%

Während für die Bewertung des Ressourcenver-
brauchs einzelner Softwareprodukte in der Regel 
Messungen an lokalen Komponenten wie CPU-Auslas-
tung, Arbeitsspeicher- und Datenspeicherbedarf, ggf. 
GPU-Verbrauch sowie die Netzwerklast ausreichen, 
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stellen Ressourcenverbrauchsmessungen von ver-
teilten Systemen und insbesondere auch von virtua-
lisierten Umgebungen eine größere Herausforderung 
dar. Dieser Herausforderung stellt sich das vom Bun-
desministerium für Wirtschaft und Klimaschutz ge-
förderte Projekt ECO:DIGIT, in dem Messmethoden 
zur Umweltbilanzierung von Cloud-Plattformen ent-
wickelt werden. 

�6}¡ê%¡��ëb�¡k�òÊ}�¡��F%Ìë%¡¡m�ò }�Të%Tyë
ë�Ê�¡6%ë�6-
ring in der Open Source Business (OSB) Alliance, hat 
bei der Jahrestagung das Projekt ECO:DIGIT und die 
dort entwickelten Verfahren zur Umweltbilanzierung 
von Cloud-Umgebungen bis hin zur sehr konkreten 
technischen Ebene präsentiert (siehe ihren Beitrag in 
diesem Magazin).

Während Energie- und Ressourcenverbrauch von Hy-
perscalern aufgrund intransparenter Schnittstellen 
und Dokumentationen nur bedingt messbar sind, 
setzt ECO:DIGIT auf Open-Source-basierende Cloud-
Plattfomen und knüpft an die Ergebnisse des Sove-
m¡ëÌ%�-
6 ��ò�T���ám6ÿ¡��¡}������T%k�ë%��¡��Ö¡m�ëêÖë¡m-
bare Standards für interoperables Cloud Computing 
sowie eine entsprechende modulare, Open-Source-
Referenzimplementierung eines digital souveränen 
Cloud-Stacks erarbeitet wurden. ([16], S. 24)

5.  Offene statt intransparenter Schnittstellen

Intransparente Schnittstellen von Cloud-Plattformen 
erschweren sowohl Messungen der Umweltkosten 
als auch eine Kontrolle über die Einhaltung europäi-
scher Datenschutzbestimmungen. Sie führen zu Lock-
in-Effekten und verhindern Nutzungsautonomie. Eine 
strenge Orientierung an den „Kriterien für Souveräne 
Clouds“, die die Konferenz der unabhängigen Daten-
schutzaufsichtsbehörden des Bundes und der Län-
�¡m��ÿ��� ë%�¡ë%¡��á6}ë�ë6%}bTbë¡m�Ö }T��¡%Ì¡}�¡

��
hat, wäre gerade auch bei Beschaffungsentschei-
dungen der öffentlichen Verwaltung wünschenswert, 
um sich unabhängiger von monopolistischen Tech-
Konzernen zu machen. Insbesondere die unter dem 
Transparenz-Kriterium geforderte Schnittstellendo-
kumentation, wäre ein wirksames Mittel gegen Lock-
in-Effekte. Dort heißt es: „Um eine Interoperabilität 
mit anderen Cloud-Systemen zu gewährleisten, müs-
sen Anbietende eine Dokumentation der verfügbaren 
Schnittstellen anfertigen und ihren Anwendenden zur 
Verfügung stellen. Ferner müssen sie ihre Anwenden-
den über Möglichkeiten des Exports der in der Cloud 

verarbeiteten Daten informieren. Dies umfasst insbe-
sondere die zur Verfügung stehenden Schnittstellen 
und Datenformate, um die Daten zu einem anderen 
Anbietenden übertragen zu können.“ ([6], S.5) Der 
Einsatz von Open-Source-Software und von offenen 
Standards wird empfohlen, „um Anwendenden eine 
möglichst umfassende und tiefgehende Prüfung der 
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorgaben zu 
ermöglichen.“ ([6], S. 6)

Obwohl im Koalitionsvertrag der vorherigen Ampel-
regierung versprochen wurde, dass für öffentliche 
IT-Projekte offene Standards festgeschrieben und 
Entwicklungsaufträge in der Regel als Open Source 
beauftragt werden [25], zeigt die Antwort der Bundes-
regierung auf eine Kleine Anfrage der ehemaligen Lin-
ken-Bundestagsabgeordneten Anke Domscheit-Berg 
eine andere Tendenz: Bei Ausgaben von knapp 82 Mil-
lionen Euro für die Entwicklung von Cloud-Diensten im 
�Tàm��ÿ���¡%�ê¡
¡%�% m��k��ám6Ö¡%��T É�¶b¡%�ò6 m�¡�
Entwicklungen, während mit dem großen Rest proprie-
�em¡��C} %Ì¡%�ê%T%Öë¡m��Á m�¡%r�*6%��¡%��ÿ��¡ë

ë6-
%¡%�F m6�%¡�më¡y}�6}�¡%�½6%�-
6 ��7ë¡%}�¡%�¡%�ê¡
¡%�
sogar 99,9 % auf proprietäre Dienste [7].

Angesichts des staatlichen Budgets für Cloudsysteme 
und der Zielsetzung, Open Source Software zu fördern, 
ist es unverständlich, dass die staatliche Förderung 
des Projektes „Sovereign Cloud Stack (SCS)“ Ende 2024 
ausgelaufen ist. Erfreulicherweise arbeiten jedoch en-
gagierte Unternehmen, Organisationen und eine akti-
½¡�¶b¡%�ò6 m�¡�-6�� %ë�Ê�Á¡ë�¡m�T%��¡m�áë¡Ì¡� %��
Weiterentwicklung der SCS Standards und der SCS Re-
ferenzimplementierung [26]. 

6.  Nachhaltige, digital souveräne Alternativen zu di-
gitalen Monopolen

Die Abhängigkeit von US-amerikanischen Cloudspei-
chern stellt auch aufgrund der aktuellen US-Handels-
politik ein Problem dar. Deutsche Unternehmen se-
hen sich vermehrt nach Tech-Alternativen außerhalb 
der Vereinigten Staaten um. Laut Handelsblatt vom 
16.04.2025 verzeichnen deutsche Anbieter von Soft-
ware-Anwendungen und Cloud-Systemen seit der Es-
kalation des US-Handelskriegs eine um das Dreifache 
gestiegene Nachfrage von Unternehmen und öffent-
lichen Einrichtungen. Insbesondere Open-Source-Lö-
sungen wie nextcloud und Opencloud werden nach-
gefragt. [18]
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In Bezug auf die Abhängigkeiten öffentlicher Verwal-
tungen in Bund, Ländern und Kommunen, die auch 
größtenteils Software von wenigen großen proprie-
tären Anbietern nutzen, stellt der Bundesbeauftragte 
für Informationstechnik (CIO) fest: „In der Öffentlichen 
Verwaltung bestehen hohe Abhängigkeiten zu einzel-
nen Technologieanbietern. Dies birgt die Gefahr, die 
Kontrolle über die eigene IT zu verlieren und u. a. In-
formations- und Datenschutz gemäß nationalen und 
EU-weit gültigen Vorgaben nicht mehr gewährleisten 
zu können. Daher haben sich Bund, Länder und Kom-
munen zum Ziel gesetzt, die Digitale Souveränität der 
Öffentlichen Verwaltung zu wahren und kontinuierlich 
zu stärken.“ [5]

Konkrete Formen hat die Umsetzung dieses Zieles be-
reits in Schleswig-Holstein angenommen. Staatskanz-
leichef Schrödter wird dazu in einem Pressetext zitiert: 
„Mit ihrer ‚Open Innovation und Open Source Stra-
tegie‘ verfolgt Schleswig-Holstein als erstes Bundes-
land einen neuen nachhaltigen Weg bei ihrer IT-Infra-
struktur, um ihre Aufgaben selbstständig und sicher 
in der digitalen Welt auszuführen. Die Unabhängigkeit 
von einzelnen IT-Anbietern und damit die Sicher-
stellung der digitalen Souveränität werde (...) durch 
eine vielfältige Anbieterlandschaft, offene Standards 
und Open Source Systeme gewährleistet. Der Zwang, 
Hersteller-Cloudsysteme zu verwenden und die da-
mit einhergehenden erheblichen Lizenzkosten seien 
weitere schwerwiegende Gründe, sich mit alternativen 
IT-Systemen auseinanderzusetzen. Open Source Soft-
ware sei (...) eines der wichtigsten Werkzeuge, um Sou-
veränität zu schaffen.“ [17]

Vielversprechende Ansätze sind Angebote wie die 
openCode-Plattform [27] des Zentrums für Digitale 
Souveränität der Öffentlichen Verwaltung (ZenDiS), 
das Bund, Länder und Kommunen dabei unterstützt, 
sich aus kritischen Abhängigkeiten zu lösen und ihre 
Handlungsfähigkeit zu sichern [28].

Im folgenden werfen wir einen kritischen Blick auf den 
aktuell in die Diskussion gebrachten EuroStack [29], 
der ein Gegengewicht zur Abhängigkeit von US-ame-
rikanischen Cloud-Anbietern bilden und zu europäi-
scher digitaler Souveränität führen soll.

Inwieweit die EuroStack-Initiative, die laut Koalitions-
vertrag der neuen Bundesregierung gestärkt werden 
soll, tatsächlich zu der angestrebten digitalen Resilienz 
führt, oder ob dadurch „monopolistische Tendenzen 

unter europäischem Deckmantel“ [20] wiederholt 
werden, wie es Udbhav Tiwari (Mozilla Foundation) 
und Svea Windwehr (D64) fürchten, bleibt abzuwar-
ten. Sie geben zu bedenken: „Anstatt jedoch auslän-
dische Monopole durch europäische Wettbewerber 
zu ersetzen, muss Europa viel weiter gehen, um ein 
nachhaltiges, menschzentriertes und zukunftsfähiges 
digitales Ökosystem zu schaffen.“ [20] Ihrer Meinung 
nach müssten demokratische Steuerung, Transparenz 
 %�� è¡�à¡%}�àTÉ�}bëë�à�� ½6%� �%ÉT%Ì�T%��ë�Ì¡�T�à� 
werden. 

�T ��¡ë%¡m��ëÌm¡É�ò� �ë¡�½6���bmë
��ÿ���ëë¡�¡%��ÿ�9�
der Gesamtausgaben für geschäftlich genutzte Soft-
ware und Cloud-Dienste in Europa an US-Unterneh-
men, was einem Volumen von 265 Milliarden Euro 
entspricht [4]. Der geplante EuroStack soll aus diesen 
Abhängigkeiten herausführen. 

Eine Gruppe von über 200 europäischen Technolo-
Ìë¡ %�¡m%¡à�¡%��më�ë}ë¡m��ë%�¡ë%¡��6ÉÉ¡%¡%�%më¡É���ÿ��
vom 6. Mai 2025 an die Präsidentin der EU-Kommissi-
on von der Leyen und zwei ihrer exekutiven Vizepräsi-
dent:innen die Fokussierung auf die Finanzierung von 
KI-Fabriken und Supercomputern im Arbeitsprogramm 
§7ëÌë�T
¡}� F m6bT¨� �ÿ����ÿ��� ����r� 7ë¡}¡}� ám6ÌmT���
}ë¡à�� � }ÌTy¡%� ë%� qCà¡� ½6%� �k��¡ë

ëTm�¡%� F m6� ½6mk�
von denen nach Meinung der unterzeichnenden Un-
ternehmen ein Großteil effektiver eingesetzt werden 
könnte, um grundlegende (Cloud-)Fähigkeiten aus- 
und aufzubauen, den Marktzugang für bereits vor-
handene europäische Open-Source-Ökosysteme zu 
fördern und Autonomie, Widerstandsfähigkeit, Inter-
6b¡mTyë
ë�e�� %��ÌmC�¡m¡�òë�à¡mà¡ë��Ö �¡mm¡ë�à¡%���ÿ�r

In einem dem offenen Brief angefügten White Paper 
[10] werden die Forderungen konkretisiert. An erster 
Stelle sollen „Buy European“-Kriterien zur Beschaf-
fung von digitalen Technologien, Infrastrukturen und 
7ë¡%}�
¡ë}� %Ì¡%� �¡ê%ë¡m�� Á¡m�¡%k�  �� �ë¡� ¡ m6beë-
sche Industrie zu stärken. Open Source Software wird 
dabei als erfolgversprechende Alternative ausdrück-
lich genannt: „These criteria must cover absence 
of lock-in (which can be achieved for example with 
Open Source Software), jurisdictional control (immu-
nity from extraterritorial laws), data/infrastructure lo-
cation, transparent security, and contribution to the 
European ecosystem.“ ([10], S. 8)

Das europäische Beschaffungswesen wird als ein wich-
tiger Hebel angesehen, umso mehr da der öffentliche 
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Sektor in den letzten zwei Jahrzehnten von US-Hyper-
scalern gekapert worden ist ([10], S. 8). Die Kriterien 
Interoperabilität und “no lock-in” sollen in allen Ver-
trägen des öffentlichen Sektors verankert werden, und 
es wird gefordert: „Any solution procured with public 
money should be easy to migrate or change in case of 
need.“ ([10], S. 10)

Um europäische digitale Angebote, die den Kriterien 
entsprechen, sichtbar zu machen, soll ein „European 
Digital Market Intelligence Hub“ eingerichtet werden, 
der von öffentlichen Beschaffenden konsultiert wer-
den muss. Dieser Hub sollte einer fortwährenden 
�%T
Ê}¡� %�¡m
ë¡Ì¡%k� ��Ö �ë�¡%�ëêÖë¡m¡%k�Á6�¡}��%-
gebotslücken gibt. Open-Source-Lösungen sollen im 
öffentlichen Beschaffungswesen bevorzugt werden, 
wo dies angebracht ist. Dabei sollen Sicherheits-
prüfung und Wartung von kritischen Open-Source-
Komponenten, die dem EuroStack zugrunde liegen, 
unterstützt und Beiträge des öffentlichen Sektors zu 
relevanten Open-Source-Projekten gefördert werden. 
���ÿ�k�òr����

Auch die weiteren Empfehlungen des Whitepapers 
zum Aufbau des EuroStack weisen einen sehr konkre-
ten Weg in Richtung souveräner, offener und interope-
rabler europäischer Alternativen zu monopolistischen 
Infrastrukturen. Allerdings sind diese eher unterneh-
mens- als gemeinwohlorientiert. Inwieweit eine Um-
setzung dieser Forderungen tatsächlich einen Beitrag 
zur Unterstützung von gemeinwohlorientierten Open-
Source-Projekten und zur Entwicklung transparenter, 
dezentraler Lösungen und offener Standards leisten 
kann, müsste kritisch begleitet werden.

Aline Blankertz, die bei der Jahrestagung den Res-
}6 m�¡%½¡mymT �à� %�� Fë%ë }}��6%6b6
ë}�ë}�à¡m� 7ë-
gitalkonzerne aus digitalökonomischer Perspektive 
beleuchtet hat, fordert mit Svea Windwehr in einem 
gemeinsamen Papier eine solide Strategie zur Förde-
rung von Alternativen zu Big Tech. In einem solchen 
Konzept müsse bestimmt werden, welche Beschrän-
kungen oder Regeln für größere Plattformen erforder-
lich sind, damit etablierte Alternativen bestehen blei-
y¡%� %��%¡ ¡�ë6më¡m¡%��C%%¡%r�è¡Ì 
ë¡m %Ì� %���ë¡�
Unterstützung von Alternativen müssten dabei Hand-
in-Hand gehen, also z.B. eine Kombination aus hohen 
Digitalsteuern auf kommerzielle Plattformen und die 
ê%T%Öë¡

¡� 
%�¡m}�§�Ö %Ì� É§m� ¶b¡%�ò6 m�¡�á
T��É6m-
men. ([2], S. 10)

Ansätze für Dezentralisierung und Gemeinwohlorien-
�ë¡m %Ì�ê%�¡%�}ë�à�ë%��¡��-àë�¡bTb¡m��¡}�¥¡�ÖÁ¡m�¡}�
Beyond Big Tech. Es plädiert dafür, insbesondere die 
Kontrolle über kritische Infrastrukturen und Daten zu 
dezentralisieren, neu zu verteilen und zu demokrati-
sieren: „Opening up infrastructure should not result in 
6%
Ê�6�à¡m�%ëÌ�þ¡�à�b
TÊ¡m}�y¡%¡ê�ë%Ìk�y ��ë%��m¡T�ë%Ì�
shared infrastructure from which a diversity of alter-
natives can grow.“  ([1], S. 7) 

Auch in dem von einer Vielzahl zivilgesellschaftlicher 
Organisationen aus aller Welt unterzeichneten Ma-
nifest „Big Tech muss weg!“ wird das öffentliche Be-
schaffungswesen als „Markthebel für Einführung und 
Ausbau von offenen und interoperablen Alternativen 
zu vorherrschenden Big Tech-Unternehmen“ gesehen 
[8].

�T ��¡ë%¡m�ám¡}}¡�ë��¡ë
 %Ì��¡m�¶ò%��

ëT%�¡���ÿ����ë}��
in Schleswig-Holstein und Thüringen „der Vorrang für 
Open Source Software und offene Standards bei der 
Beschaffung bereits verbindlich im E-Government-Ge-
setz geregelt. Andere Bundesländer wie beispielsweise 
Baden-Württemberg haben diesen Vorrang für Open 
Source Software in Verwaltungsvorschriften verankert. 
Auf Bundesebene gibt es bisher keine vergleichbare 
gesetzliche Regelung.“ [19]

7.  Fazit

Auf dem Weg zu gemeinwohlorientierten, nachhalti-
gen, offenen, dezentralen und interoperablen Alterna-
tiven zu durch Big Tech dominierten Infrastrukturen 
sind verschiedene Ansätze und Maßnahmen in der 
Diskussion. Neben regulatorischen Forderungen wie 
die Besteuerung multinationaler Digitaldienstleister 
Áëm���T}�CÉÉ¡%�
ë�à¡�%¡}�àTÉÉ %Ì}Á¡}¡%�ë%��ë¡�áëë�à��
genommen und gefordert, auch in anderen Bundes-
ländern, auf Bundesebene und auf europäischer Ebe-
ne die Priorisierung von Open Source Software und 
offenen Standards bei der Beschaffung verbindlich 
vorzuschreiben. Einhergehend mit entsprechenden 
Vorgaben für die Beschaffung müssen jedoch auch 
æ T
ëê�T�ë6%}
§��¡%� }6Á6à
� y¡ë� �¡%� %¡}�àTÉÉ¡%�¡%�
als auch den einführenden Abteilungen beseitigt wer-
den: Personal muss für die kompetente Bewertung 
½6%� zþ��
�¡m%T�ë½¡%�i T
ëêÖë¡m�k� ò�à 
 %Ì}�� %�� � }-
bildungs-Lehrpläne entsprechend angepasst werden. 

Statt immense Summen für Softwarelizenzen von 
proprietären Anbietern auszugeben und Milliarden 
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an Steuergeldern für Investitionen einzusetzen, mit 
denen digitale Monopole gestärkt und digitale Abhän-
ÌëÌ�¡ë�¡%�½¡mÌmC�¡m��Á¡m�¡%� �½Ì
r� ����k�òr�����k�}6

�¡%�
entsprechende Gelder besser „zur Förderung einer öf-
fentlichen digitalen Infrastruktur mit freier und quell-
offener Software nach dem Grundsatz der digitalen 
�

�¡%�¡¨�ëë¡�¡%k�Áë¡�¡}� ë%��¡��¡T%ëÉ¡}�� §%ëÌ�þ¡�à�
muss weg!“ heißt [8]. Weitere Forderungen dazu aus 
den Reihen des Bündnisses Bits & Bäume sind unter 
„Fachthemen“ in diesem Magazin dokumentiert.

Open-Source-Lösungen erweisen sich nicht nur im 
Hinblick auf digitale Souveränität, sondern auch im 
Hinblick auf Nachhaltigkeit als vielversprechende Al-
ternativen zur Abhängigkeit von digitalen Monopolen. 
Transparenz, Modularisierung, Anpassbarkeit, Aus-
tauschbarkeit, Erweiterbarkeit und offene Standards 
sind wichtige Voraussetzungen nicht nur für Wechsel-
möglichkeiten zwischen Anbietern, sondern auch für 
eine langlebige Nutzung von Software und einen spar-
samen Umgang mit Hardwareressourcen. Allerdings 
sind Anforderungen an ressourcensparsames Pro-
grammieren noch nicht per se in Open-Source-Pro-
jekten verankert. Die Entwicklung von Green-Coding-
Lehrplänen und die Vermittlung von Kompetenzen 
Ö m�F%�Áë��
 %Ì�m¡}}6 m�¡%¡ÉêÖë¡%�¡m�ò6É�ÁTm¡�ë%��¡m�
Programmierausbildung sind deshalb wichtige Schrit-
te, die einhergehen müssen mit der Verankerung von 
Green-Coding-Konzepten als weiterer wesentlicher 
Pfeiler der Open-Source-Entwicklung.
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